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Viabilidade econémica de sistemas
agroflorestais em dreas de agricultores
familiares no Para, Brasil’

The economic viability of five agroforestry
systems among small-holders in the Brazilian
State of Para

RESUMO: A viabilidade econdmica dos sistemas agroflorestais é questiona-
da, por tratar-se de sistemas mais complexos e que envolvem maiores riscos
e incertezas do ponto de vista econdémico. Assim, o objetivo desta pesquisa
foi avaliar a viabilidade economica de cinco sistemas agroflorestais, estabe-
lecidos por agricultores familiares de Nova Timboteua, Pard. Os dados refe-
rentes as despesas e receitas para cada sistema agroflorestal foram coletados
por meio de entrevistas estruturadas, observacio direta, calendario agricola
e inventario floristico a 100% de intensidade. A viabilidade econémica foi
avaliada pelos indicadores valor presente liquido, taxa interna de retorno e
razao beneficio/custo. Todos os sistemas agroflorestais analisados s@o eco-
nomicamente viaveis no planejamento de 10 anos, as taxas de desconto de
6 e 8% ao ano. Estes sistemas apresentaram receitas liquidas negativas até
o terceiro ou quarto ano. O sistema agroflorestal capoeira melhorada com
Theobroma grandiflorum (Willdenow ex Sprengel) (cupuaguzeiro) e criacao
de Apis Melifera L. (abelha) proporcionou o maior retorno financeiro, po-
dendo ser considerado como uma alternativa sustentavel para a pratica da
derrubada e queima e reducao do desmatamento na Regiao Amazodnica. O
sistema agroflorestal multiestrata, contendo Cocus nucifera L. (coqueiro)
Citrus limon L. (limoeiro), Passiflora edulis Sims (maracujazeiro), Vigna un-
guiculata L. Walp. (feijao caupi) e Manihot esculenta Crantz (mandioca), foi
0 que apresentou menor retorno economico.

ABSTRACT: The economic viability of agroforestry systems (AFS) is some-
times questioned because they are more complex systems and may present
greater economic risks and uncertainties. This study economically evaluated
five AFS established by smallholders in Nova Timboteua, in the Brazilian
State of Para. The expenses and revenue for each AFS were obtained by way
of structured interviews, direct observation, the agricultural calendar and
forestry inventory at 100% of intensity. The economic evaluation was ba-
sed on criteria such as net present value (NPV), cost/benefit analysis (C/B)
and internal rate of return (IRR). All five agroforestry systems were eco-
nomically viable for a planning term of 10 years at discount rates of 6 and
8 a year. These systems had negative net income, until the third or fourth
year. The improved fallow AFS, with Theobroma grandiflorum (Willdenow
ex Sprengel) Schumann (cupuaguzeiro) and Apis Melifera L. (bee), provided
the greatest financial return, and can be considered a sustainable alternative
to slash and burn and a way of reducing deforestation in the Amazon region.
The multilayer AFS containing Cocus nucifera L. (coqueiro), Citrus limon
L. (limoeiro), Passiflora edulis Sims (maracujazeiro), Vigna unguiculata L.
Walp. (feijao caupi) and Manihot esculenta Crantz (mandioca), provided the

! Financiado pelo World Agroforestry Centre (ICRAF).
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lowest financial return.

1 Introducao

A microrregiao bragantina no Estado do Para é
uma velha fronteira agricola densamente povoada,
onde predominam a pecudria extensiva e a agricul-
tura migratéria. Desde o inicio do processo de ocu-
pacao, os colonos migrantes tém utilizado a pratica
de derruba e queima da floresta para limpeza e pre-
paro de area de rogas.

Nas ultimas décadas, a concentracao fundiaria
e o crescimento demografico tém contribuido para
o fracionamento das propriedades rurais e obrigado
os agricultores da regidao a reduzirem o tempo de
pousio, agravando a situacao de esgotamento nutri-
cional dos solos e, por conseguinte, comprometen-
do a produgao e geracao de renda.

Neste contexto, os agricultores familiares sdo
os principais prejudicados com a perda de produti-
vidade agricola, por ndo disporem de recursos su-
ficientes para a recuperacao da fertilidade do solo.
Assim, incapazes de obter renda a partir da ativi-
dade agricola, muitos agricultores abandonam suas
terras e migram para novas fronteiras agricolas ou
para os centros urbanos, onde sao incorporados ao
contingente de desempregados e a informalidade.
Para tras, restam as areas degradadas comumente
incorporadas as grandes propriedades rurais, au-
mentando a concentracao fundiaria.

Diante deste cenario, os sistemas agroflorestais
(SAFs) sao preconizados por autores como uma al-
ternativa sustentdvel para a agricultura familiar na
Amazonia. Estudos recentes em SAFs, como os re-
alizados por Oliveira (20006) e Rosa et al. (2009), in-
dicam que estes sistemas de producao, quando bem
planejados, proporcionam vantagens econOmicas e
beneficios ambientais como a recuperacao e protecio
do solo e de mananciais hidricos, otimizacao do es-
paco e dos recursos ambientais disponiveis, conforto
ambiental, protecdo da biodiversidade, diminui¢ao da
incidéncia de pragas e doencas, e beneficios sociais
como a diversificacao da producao, a producéo de ali-
mentos e melhores condi¢des de trabalho.

Em funcao dos beneficios proporcionados, os
SAFs foram inseridos por politicas ptiblicas e pro-
gramas institucionais voltados a recuperacdo am-
biental e producao florestal. Entre os programas
federais, destacam-se o Plano Nacional de Silvicul-
tura com Espécies Nativas e Sistemas Agroflores-
tais, o Plano Nacional de Reflorestamento e o Plano
Nacional de Florestas.
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Contudo, Bentes-Gama et al. (2005) advertem
que os SAFs, por serem mais complexos, apresen-
tam maiores riscos e incertezas do ponto de vista
econdmico. Apesar disso, adota-se a hipotese de
que os SAFs analisados em Nova Timboteua, Para,
sao viaveis economicamente.

Portanto, esta pesquisa teve como objetivo ava-
liar a viabilidade econdmica de cinco SAFs estabe-
lecidos em éareas de agricultores familiares do mu-
nicipio de Nova Timboteua, Para.

2 Material e Métodos

A pesquisa foi realizada em comunidades rurais
do municipio de Nova Timboteua (01° 12’ 17” S e
47° 23’ 20”W), no Estado do Par4, Brasil. O mu-
nicipio abrange uma 4area territorial de 48.985 ha.
O clima da regiao é do tipo equatorial megatérmi-
co, generalizadamente timido, oscilando em torno
de 85%, com temperatura média de 25 °C e regime
pluviométrico em torno de 2.250 mm anuais, com
maior incidéncia entre os meses de janeiro e junho
(IDESP, 2011).

A constitui¢do geoldgica de Nova Timboteua
estd inserida no terciario da formacao barreiras e
sedimentos do quaternario. A altitude média é de
50 m e o relevo apresenta formas suaves de tabulei-
ros e elevacoes ligeiramente colinoformes, além de
terracos e varzeas nas areas fluviais. Ha dominén-
cia do Latossolo Amarelo, considerado como solo
profundo, acido, poroso e bem desenvolvido, com
baixa fertilidade natural. Sua rede de drenagem é
constituida pela bacia do rio Maracana, que serve
de limite natural entre Nova Timboteua e Igarapé-
Acu, e os afluentes da margem direita do rio Peixe-
Boi. A cobertura vegetal é atualmente constituida
por floresta secundaria, intercalada por areas agri-
colas e pastagens, consequéncia do desmatamento
ocasionado pelo processo de urbanizacao e pela ati-
vidade agricola (IDESP, 2011).

Até 2006, o setor agropecuario representou
16,5% do PIB do municipio, com destaque para a
agricultura familiar. As principais culturas agrico-
las temporarias cultivadas sao: mandioca, feijao e
milho, e entre as perenes destacam-se a pimenta-
do-reino, o maracujazeiro, o coqueiro-da-bahia, o
mamoeiro e a bananeira (IBGE, 20006).

Os dados referentes aos coeficientes técnicos e
de precos foram obtidos com a aplicacao de técni-
cas do “Diagnéstico Rural Rapido” (DRR), como a
entrevista. As entrevistas estruturadas foram reali-
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zadas com informantes-chaves e agricultores locais,
individualmente e em grupos. O informante-chave
representa a pessoa que possui bom conhecimento
da area de trabalho, tais como: técnicos da Empre-
sa de Assisténcia Técnica e Extensio Rural do Para
(Emater-PA), pessoas ligadas a prefeitura, represen-
tantes do sindicato dos trabalhadores turais e de as-
sociacgoes, professores e liderancas locais (RIBEIRO
et al., 1997). Além destas, foi empregado o calenda-
rio agricola e a observacédo direta, técnicas incluidas
no “Diagnostico Rural Participativo” (DRP). Foi rea-
lizado um inventério floristico a 100% de intensida-
de, para levantar a composicao floristica dos SAFs.

Em todo o municipio foram identificados 34
SAFs comerciais, implantados por agricultores fa-
miliares. Para o estudo de viabilidade econtmica
foram selecionados cinco SAFs com drea maior ou
igual a 1 ha e que representam os diferentes arran-
jos e composicao floristica de Nova Timboteua (Ta-
bela 1). Nao foram considerados os SAFs resultan-
tes de projetos de pesquisa.

Tabela 1. Caracterizagao dos sistemas agroflorestais.

ESPAGAMENTO DENSIDADE  IDADE
SAF COMPONENTE (m) (Individuo ha') (anos)
Cocus nucifera L. (Coqueiro) 70x7,0 225
A j i - 5
Bactris gasipaes Kunth (Pu 7.0%7.0 196
punheira)
Cocus nucifera L. (Coqueiro) 6,0x12,0 81
Citrus limon L. (Limoeiro) 6,0x12,0 64
Passiflora edulis Sims (Mara-
6 cujazeiro) 6,0x6,0 + 250 ,
Manihot esculenta Crantz
(Mandioca) 1,0x1,0 + 6.500
Vig{@ unguigulata L. Walp. 10x1.,0 4 6500
(Feijao caupi)
Cocus nucifera L. (Coqueiro) 10,0x 10,0 120
Byrsonima crassifolia L. Rich
¢ (Murucizeiro) 10.0x10,0 110 10
Psidium guajava L. (Goiabeira) 10,0x 10,0 120
Inga edulis Mart. (Ingazeiro) 10,0x 10,0 110
Anacardium occidentale L.
(Caiueiro) 3,0x3,0 + 1.156
Manihot esculenta Crantz
D (Mandioca) 1,0x1,0 + 4.300 6
Vigna unguiculata L. Walp.
(Feijao caupi) 1.0x1.0 +4.300
Theobroma grandiflorum (Will-
denow ex Sprengel) Schumann. Aleatorio + 150
g (Cupuaguzeiro) 5
Apis Mellifera L. (colmeias) Sem informagao +35

Floresta secundéria (Capoeira) ~ Sem informacdo  Sem informagao

No caso do SAF E, que abrange uma éarea de 3 ha,
considerou-se como area plantada referencial o espago
igual a um hectare. Desse modo, foi possivel suprimir
o efeito escala de producao, que poderia interferir nos
resultados de uma analise em unidades produtivas de
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tamanhos diferentes (SANGUINO et al., 2007).

O preparo da area para o estabelecimento dos
SAFs foi realizado de forma manual nos SAFs A, B
e E, e semimecanizada nos SAFs C e D. O preparo
manual nos SAFs A e B ocorreu através da derruba-
da, broca ou destocamento, e queima da biomassa.
No SAF E o preparo consistiu na abertura de faixas
na capoeira para o plantio do cupuacu e implantacao
das caixas para a criacio de abelhas, ocorrendo apos
a rocagem do sub-bosque e derruba das arvores mais
grossas, nao havendo uso do fogo. O preparo semi-
mecanizado nos SAFs C e D incluiu as operacoes de
aracao e gradagem, por meio do aluguel de 1 hora de
trator de roda, ao custo de Rg 70,00 h.

O plantio das espécies perenes obedeceu, em ge-
ral, as seguintes etapas: balizamento das linhas de
plantio, marcacao e abertura de covas, adubacao e
plantio. As mudas foram adquiridas a baixo custo por
meio de programas de apoio a agricultura familiar, ou
produzidas nas propriedades. As mudas de maracuja
foram doadas, porém, devido ao custo com o trans-
porte, foi atribuido R8 0,50/muda. Para as mudas de
cupuagu produzidas na propriedade o custo foi de
RS 1,50. Para as demais espécies, também doadas, o
custo foi de R$ 1,00, em decorréncia do transporte.

O plantio das espécies temporarias foi realiza-
do manualmente, por meio do semeio direto como,
por exemplo, o feijao, ou por estaquia, no caso da
mandioca e macaxeira. Em ambos os casos nao hou-
ve O6nus para os produtores, uma vez que, todos os
anos, sementes de feijio sdo armazenadas para os
novos cultivos e, no caso da mandioca/macaxeira, as
estacas sao extraidas de plantios existentes na pro-
priedade ou doadas por outros agricultores locais.

A aplicacao de adubo quimico NPK (60 kg hat)
foi realizada nos SAFs B e C, no primeiro e sexto
ano. Nos demais anos, foi usado esterco de gado,
em quantidades variadas. Apenas no SAF C foi feita
calagem no primeiro ano, com o emprego de 60 de
calcério dolomitico. Nos SAFs A e D, a adubacao foi
realizada todos os anos, com o emprego de terrigo
extraido do solo da floresta secundaria e composto
organico produzido na propriedade, em quantida-
des aproximadas de 20 e 40 sacas de 60 kg ano,
respectivamente. O custo para a compra do NPK,
calcario e esterco foi computado entre os insumos
e o custo com a aquisicao do terri¢o e producao do
composto organico repercute no dispéndio de mao
de obra familiar.

No SAF E o agricultor utilizou terrico da flores-
ta para a adubacao de cova, no primeiro ano. Nos
demais anos, o cupuaguzeiro se beneficiou do ciclo
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natural de nutrientes. Praticas alternativas de adu-
bacdo também foram constatadas no SAF C, com
0 uso da leguminosa Inga edulis para a fixagdo de
nitrogénio e producao de biomassa.

Tratos culturais, como capina, rogagem, poda
¢ desbaste, ocorreram todos os anos, com diferen-
tes frequéncias nos SAFs, impactando nos custos
com méao de obra. O aproveitamento da fitomassa
de culturas perenes e de restos de capina foi uti-
lizado para adubagdo de cobertura. O controle de
pragas, doencas e vegetacdo espontinea, com uso
de defensivos, ocorreu todos os anos nos SAFs A e
C, computado entre os insumos.

O calculo dos custos e receitas para a implanta-
¢o e manutencao dos SAFs originou-se a partir da
média dos precos praticados em Nova Timboteua, as-
sumindo-se que as variagdes ocorridas neutralizam-se
em longo prazo, mantendo uma tendéncia constante.

O método utilizado para a confeccao do orca-
mento foi o mesmo proposto por Matsunaga (1976)
e Noronha (1987). O custo operacional efetivo (COE)
constitui-se na soma das despesas diretas de custeio
da atividade rural, tais como: méo de obra, insumos,
utensilios e aluguel de maquina. No custo operacio-
nal total (COT) incluem-se as despesas indiretas, tais
como: depreciacdo dos bens duréveis utilizados na ati-
vidade produtiva, encargos sociais incidentes sobre a
mao de obra, o custo de oportunidade da terra e custo
de oportunidade do capital investido na atividade.

Nesta pesquisa nao foram identificados bens
de capital cuja depreciacido resulte em valores sig-
nificativos, uma vez que todas as operacoes de pre-
paro de area, adubacéo, plantio, poda, desbaste, ca-
pina, rocagem e controle de pragas e doencas foram
realizadas de forma manual e com baixo nivel tec-
noldgico, sendo utilizadas apenas ferramentas usu-
ais, como facao, machado, enxada e pa, empregadas

principalmente em outras atividades, como a lavou-
ra tempordria. As tinicas excegoes foram os SAFs
C e D, onde ocorreu gradeio mecanizado através do
aluguel de trator, contabilizado no COT.

Do mesmo modo que em Pimentel et al. (2009),
nao foram identificados custos com encargos so-
ciais, uma vez que as atividades desenvolvidas nos
SAFs foram conduzidas pela mao de obra familiar
ou pela estratégia do mutirdo, especialmente no ini-
cio da estacdo das chuvas, quando a maioria dos
agricultores concentram esforcos no preparo da
area e no plantio, ndo havendo a caracterizagao de
vinculo (FRANCEZ, 2007). Nao houve registro de
custos com impostos, pois, de acordo com a Lei
9.393, de 1996, o imposto sobre a propriedade ter-
ritorial rural (ITR) nao incide sobre as pequenas
glebas rurais, até 50 ha, na Amazonia Oriental.

Para o custo de oportunidade da terra conside-
rou-se o valor de arrendamento rural, em conformida-
de com Matsunaga (1976) e Sanguino et al. (2007),
visto que os produtores possuem o direito de proprie-
dade sobre os estabelecimentos rurais. O custo de
oportunidade para um hectare baseou-se no preco de
venda da saca de pimenta-do-reino (60 kg), equiva-
lente a R 162,00, em 2005 (Fundacao IBGE, 2005).

Para o calculo do custo de oportunidade do ca-
pital investido no desenvolvimento das atividades
produtivas considerou-se o financiamento dos agri-
cultores familiares por meio do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
cuja taxa efetiva de juros pode chegar a 4,5% ao
ano, para o crédito de investimento (BANCO CEN-
TRAL DO BRASIL, 2010).

As receitas foram obtidas com a venda da pro-
ducéo de cada sistema agroflorestal. A comerciali-
zacao da producgédo ocorreu principalmente em fei-
ras localizadas na sede da comunidade ou na sede
do municipio.

Tabeja 2. Produtividade média anual das espécies dos componentes dos sistemas agroflorestais (SAFs).

ANO
SAF COMPONENTES ] 5 3 7 5 5 7 3 9 0
A Coco (fruto ha'') Plantio 0 0 4.500 6.750 11.250 11.250 11.250 11.250 11.250
Pupunha (cacho ha'') Plantio 0 0 200 400 400 400 400 400 400
Coco (fruto ha') Plantio 0 0 500 1.000 S/R* SR SR SR SR
Limao (fruto ha) Plantio 0 0 2.000 4.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
B Maracuja (kg ha'') Plantio 65 325 325 325 - - - - -
Feijéo (kg ha') 600 600 600 - - - - - -
Mandioca/raiz (kg ha'') 0,96 0,96 0,96 - - - - - - -
Coco (fruto ha'') 0 0 600 800 1.200 1800 2.000 1.500 1.500
C Goiaba (kg ha) Plantio 0 0 SR 3.810 4.350 4.350 3810 2.180 SR
Muruci (kg ha™") Plantio 0 0 800 800 800 800 500 390 200
Caju fruto (kg ha'') Plantio 0 100 400 800 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100
D Caju fruto (kg ha'') Plantio 0 SR SR 1.600 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Feijao (kg ha) 360 240 180 - - 180 180 180 180 180
Mandioca/raiz (kg ha'') 1.440 1.200 960 - - 960 960 960 960 960
£ Cupuagu (fruto ha') Plantio 0 0 600 1.210 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Mel (kg ha) - - - 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
* §/R:= sem registro (ndo comercializado); ( - ): inexistente no SAF; Dados em itdlico foram estimados.
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Os dados de producao apresentados na Tabela
2 foram estimados de duas formas: 1) mantendo a
mesma produc¢do do ano anterior, quando o compo-
nente havia atingido a fase adulta e a produtividade
tendeu a estabilizacdo; 2) com base em dados de pro-
dutividade média registrados no municipio, quando
o componente nao havia atingido a fase adulta.

Embora os SAFs estudados tenham variado de
idade desde a implantacao, 5 a 10 anos, para a es-
timativa dos indicadores econdémicos foi utilizado
como ponto de partida o fluxo de caixa represen-
tando a sequéncia de receitas e despesas moneté-
rias que ocorreram ao longo do horizonte de pla-
nejamento de 10 anos, o mesmo periodo utilizado
por Oliveira Filho (2008), o que permite abranger o
fluxo produtivo dos cinco SAFs analisados.

Todos os valores presentes no fluxo de caixa
foram atualizados mediante desconto de juros. As
taxas de desconto adotadas foram de 6% ao ano,
praticada em atividades rurais de pequena escala e
familiar, e 8% ao ano, referente a taxa média de ju-
ros de longo prazo (TJLP) praticada no Brasil nos
tltimos 10 anos (FINEP, 2011).

A avaliac@o econdmica foi realizada median-
te os seguintes critérios: valor presente liquido
(VPL); taxa interna de retorno (TIR) e relacao
beneficio/custo (B/C), conforme Dossa et al.
(2000), Bentes-Gama et al. (2005) e Sanguino et
al. (2007). A taxa interna de retorno é a taxa de
juros composta que iguala o valor presente das
receitas ao valor presente dos custos, ou seja, é
na taxa a qual o VPL = 0.

3 Resultados e Discussao

O custo com a mao de obra representou a maior
parcela do custo operacional efetivo da maioria dos
sistemas agroflorestais (SAFs) estudados, uma vez
que os agricultores usam poucos insumos, concen-
trando principalmente no primeiro ano, durante a
implantacao do sistema (Tabelas 3, 4,5, 6 e 7). A
tnica excecgo ocorreu no SAF E, capoeira melho-
rada com cupuaguzeiro e criacdo de abelha, em que
a aquisicao de insumos e utensilios utilizados na
apicultura superou o custo com a méao de obra.

As despesas de implantacdo dos SAFs, como a
mao de obra para as operagoes de preparo de area,
adubacao e plantio, aquisi¢cdo de adubos e mudas,
elevaram os custos durante o primeiro ano, tornan-
do o fluxo de caixa negativo em todos os SAFs. Mes-
mo nos SAFs B (coqueiro, limoeiro, maracujazeiro,
mandioca e feijao caupi) e D (cajueiro, feijao e man-
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dioca), onde a presenga das culturas de ciclo curto
contribuiu para amortizar as despesas de implanta-
¢éo, os fluxos de caixa foram negativos. Porém, é
importante destacar que espécies temporarias como
feijao e mandioca/macaxeira tém um papel impor-
tante na seguranca alimentar das familias.

O fato das culturas de ciclo curto nao compen-
sarem totalmente os investimentos com as perenes
nos primeiros anos mostra a necessidade de linhas
de crédito especificas com caréncias mais longas e
compativeis com os ciclos produtivos das culturas
perenes.

Tabela 3. Fluxos de caixa (nao atualizados) para planeja-
mento de 10 anos do sistema agroflorestal “coqueiro x pu-

punheira” (SAF A).

SAFA

i Insu- Oportu- Og)orlu- . ]

Maode mose d nidade Receita Receita
MO “onra  utensi- COF - Mdade Ty COT g Liguida

lios Capital

1 540,00 420,00 960,00 162,00 41,28 1163,28 0,00 (1163,28)
2 370,00 0,00 370,00 162,00 1591 547,91 0,00 (547,91)
3 410,00 0,00 410,00 162,00 17,63 589,63 0,00 589,63)
4 750,00 0,00 750,00 162,00 3225 94425 192500 980,75
5 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
6 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
7 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
8 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
9 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
10 810,00 0,00 810,00 162,00 34,83 1006,83 3287,50 2280,67
Total 6930,00 420,00 7350,00 1620,00 316,05 9286,05 21650,00 12363,95

Nota: COE: custo operacional efetivo; COT: custo operacional total.
Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).
Obs: Valores entre parénteses sdo negativos.

Tabela 4. Fluxos de caixa (néo atualizado) para planejamen-
to de 10 anos, do sistema agroflorestal “coqueiro x limoeiro
X maracujazeiro x mandioca x feijao” (SAF B).

SAF B
Insu- Opor-  Opor-
Maode mose tunida- tunida- Receita Receita
ANO obra  utensi- COE deda dedo cot Bruta  Liquida
lios Terra Capital
R$ ha'
1 1430,00 402,00 1832,00 162,00 78,78 2072,78 1240,00 (832,78)
2 880,00 0,00 880,00 162,00 37,84 1079,84 1240,00 160,16
3 1110,00 0,00 1110,00 162,00 47,73 1319,73 1240,00 (79,73)
4 590,00 16,00 606,00 162,00 26,06 794,06 400,00 (394,06)
5 700,00 16,00 716,00 162,00 30,79 908,79 1280,00 371,21
6 790,00 76,00 866,00 162,00 37,24 1065,24 148500 419,76
7 700,00 16,00 716,00 162,00 30,79 908,79 2010,00 1101,21
8 650,00 16,00 666,00 162,00 28,64 856,64 1210,00 353,36
9 650,00 16,00 666,00 162,00 28,64 856,64 1210,00 353,36
10 650,00 16,00 666,00 162,00 28,64 856,64 1210,00 353,36
Total 1430,00 402,00 1832,00 162,00 78,78 2072,78 1240,00 1805,87

Nota: COE: custo operacional efetivo; COT: custo operacional total.
Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).
Obs: Valores entre parénteses sdo negativos.
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Tabela 5. Fluxos de caixa (ndo atualizados) para planeja-
mento de 10 anos do sistema agroflorestal “coqueiro x mu-
rucizeiro x goiabeira x ingazeiro” (SAF C).

SAF C
5 Insumos Oportu- 0P ) )
R L L
Capital

R$ ha!
1 860,00 637,00 1497,00 162,00 64,37 1723,37 0,00 (1723,37)
2 290,00 47,00 337,00 162,00 14,49 513,49 0,00 (513,49)
3 320,00 47,00 367,00 162,00 15,78 544,78 0,00 (544,78)
4 370,00 47,00 417,00 162,00 17,93 596,93 2550,00 1953,07
5 380,00 40,00 420,00 162,00 18,06 600,06 4350,00 3749,94
6 450,00 47,00 497,00 162,00 21,37 680,37 4700,00 4019,63
7 450,00 47,00 497,00 162,00 21,37 680,37 4850,00 4169,63
8 430,00 47,00 477,00 162,00 20,51 659,51 3750,00 3090,49
9 430,00 47,00 477,00 162,00 20,51 659,51 2575,00 1915,49
10 430,00 47,00 477,00 162,00 20,51 659,51 600,00  (59,51)

Total 4410,00 1053,00 5463,00 1620,00 234,91 7317,91 23375,00 16057,09

Nota: COE: custo operacional efetivo; COT: custo operacional total.
Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).
Obs: Valores entre parénteses sdo negativos.

Tabela 6. Fluxos de caixa (nfo atualizados) para planeja-
mento de 10 anos do sistema agroflorestal “cajueiro x man-
dioca x feijao” (SAF D).

SAFD
Insu- Oportu-
< Oportu- " : . .
Maode mose | nidade Receita Receita
ANO Obra  utensi- COE dl:de(::a d cot Bruta  Liquida
lios Capital
R$ ha!
1 950,00 578,00 1528,00 162,00 65,70 1755,70 600,00 (1155,70)
2 630,00 0,00 630,00 162,00 27,09 819,09 440,00 (379,09
3 600,00 0,00 600,00 162,00 2580 787,80 440,00 (347,80)
4 420,00 45,00 46500 162,00 20,00 647,00 400,00 (247,00)
5 460,00 0,00 460,00 162,00 19,78 641,78 1360,00 718,22
6 480,00 0,00 480,00 162,00 20,64 662,64 2100,00 1437,36
7 480,00 0,00 480,00 162,00 20,64 662,64 2100,00 1437,36
8 480,00 0,00 480,00 162,00 20,64 662,64 2100,00 1437,36
9 480,00 0,00 480,00 162,00 20,64 662,64 2100,00 1437,36
10 480,00 0,00 480,00 162,00 20,64 662,64 2100,00 1437,36
Total 5460,00 623,00 6083,00 1620,00 261,57 7964,57 13740,00 5775,43

Nota: COE: custo operacional efetivo; COT: custo operacional total.
Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).
Obs: Valores entre parénteses sdo negativos.

Tabela 7. Fluxos de caixa (nfo atualizados) para planeja-
mento de 10 anos do sistema agroflorestal “cupuaguzeiro x
Apis melifera x capoeira” (SAF E).

SAFE
Opor-
- Insumos Oportu- N
ano Ma098 oensic  COE  nidade M43 cot
obra lios da Terra de do
Capital
R$ ha
162,00 29,24
162,00 2,15
162,00 2,15
162,00 180,60
162,00 73,53
162,00 73,53
162,00 73,53
162,00 73,53

Receita
Liquida

Receita
Bruta

230,00 450,00
50,00 0,00
50,00 0,00

900,00 3300,00

860,00 850,00

860,00 850,00

860,00 850,00

860,00 850,00

680,00
50,00
50,00

4200,00
1710,00
1710,00
1710,00
1710,00

871,24 0,00
214,15 0,00
214,15 0,00
4542,60 7600,00
1945,53 9000,00
1945,53 9000,00
1945,53 9000,00
1945,53 9000,00
860,00 850,00 1710,00 162,00 73,53 194553 9000,00 705447
10 860,00 850,00 1710,00 162,00 73,53 1945,53 9000,00 7054,47
Total 6390,00 8850,00 15240,00 1620,00 655,32 17515,32 61600,00 44084,68

Nota: COE: custo operacional efetivo; COT: custo operacional total.
Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).
Obs: Valores entre parénteses sdo negativos.

(871,24)
(214,15)
(214,15)
3057,40
7054,47
7054,47
7054,47
7054,47

O oo ~NU N WN —

Mesmo com o inicio do ciclo produtivo das cul-
turas perenes por volta do terceiro ou quarto ano, e
com a saida das culturas de ciclo curto nos SAFs B
e D, verifica-se o prolongamento de receitas liquidas
negativas até o quarto ano, indicando que é necessa-
rio identificar e testar, nestes sistemas, outras espé-
cies, como 0 mamao e a banana, para entrar em pro-
ducao neste periodo, de forma a amortecer os custos.

O fluxo de caixa tornou-se positivo somente
com o ingresso ou crescimento das receitas oriun-
das das culturas perenes, a partir do quarto ano,
nos SAFs A, C e E, e partir do quinto ano, nas SAFs
BeD.

Depois de atingir a estabilizacdo da produgéo,
0s SAFs apresentaram declinios anuais em suas re-
ceitas liquidas, a partir do 6° ano no SAF A, do 7°
ano nos SAFs C, D e E, e do 8° ano no SAF B (Ta-
bela 8). Além dos descontos do capital, nos SAFs
B e C a reducédo precoce das receitas liquidas esta

Tabela 8. Receita liquida atualizada as taxas de descontos (i) de 6 e 8% a.a dos sistemas agroflorestais (SAF), durante 10 anos.

RECEITA LIQUIDA ATUALIZADA

SAF** |

1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano 6° Ano 7° Ano 8° Ano 9° Ano 10° Ano

A 6% (1097,43)* (487,64) (495,06) 776,85 1704,25 1607,78 1516,78 1430,92 1349,93 1273,51
8% (1077,11) (469,74) (468,07) 720,88 1552,19 1437,21 1330,75 1232,18 1140,90 1056,39

B 6% (785,64) 142,54 (66,94) (312,13) 277,39 295,92 732,37 221,70 209,15 197,32
8% (771,09) 137,31 (63,29) (289,64) 252,64 264,52 642,55 190,91 176,77 163,67

c 6% (1625,82) (457,01) (457,41) 1547,01 2802,17 2833,68 2773,04 1939,01 1133,77 (33,23)
8% (1595,71) (440,24) (432,46) 1435,56 2552,15 2533,05 2432,94 1669,70 958,22 (27,57)

D 6% (1090,29) (337,39) (292,02) (195,64) 536,70 1013,28 955,93 901,82 850,77 802,61
8% (1070,10) (325,01) (276,09) (181,55) 488,81 905,78 838,69 776,56 719,04 665,78

E 6% (821,92) (190,59) (179,80) 2421,75 5271,51 4973,12 4691,63 4426,06 4175,53 3939,18
8% (806,70) (183,60) (170,00) 2247,28 4801,15 4445,51 4116,22 3811,31 3528,99 3267,58

Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36 em 05 de julho de 2005 (BOVESPA) / *Valores entre paréntese sao negativos.
**A = coqueiro x pupunheira; B = coqueiro x limoeiro x maracujazeiro x mandioca x feijao; C = coqueiro x murucizeiro x goiabeira x ingazeiro; D = cajueiro x mandioca x feijao e E

=cupuaguzeiro x Apis melifera x capoeira.
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relacionada a reducdo da produtividade das cultu-
ras de ciclo longo.

Esta andlise denota a importancia de se avaliar
alternativas econdémicas que possam compensar
este declinio em periodos mais tardios, como a ado-
cédo de espécies madeireiras de rapido crescimento,
que poderiam prolongar ou aumentar as receitas
com a colheita a partir do 10° ano.

Todos os cinco SAFs analisados apresentaram
VPL positivo as taxas de desconto de 6 e 8% a.a.,
porém o melhor foi o SAF E. O menor resultado foi
obtido pelo SAF B. Portanto, do ponto de vista da
viabilidade econdmica, o SAF mais atrativo foi o E,
seguido pelos SAFs C, A, D e B (Tabela 9).

Tabela 9. Valor presente liquido (VPL), relagio beneficio
custo (B/C) e taxa interna de retorno (TIR) dos sistemas
agroflorestais.

SAF**
INDICADOR | : . c - -
LEs O 799814 124810 1070961 371450 2914924
8%  6.86118 1.03463 942364 3.100,10 25.492,33
TR (%) - 55 31 59 36 149
5 6% 226 116 307 167 3,44
8% 220 114 297 16 3,39

Taxa de cambio: US$ 1,00 = R$ 2,36, em 05 de julho de 2005 (Bovespa).

**A = coqueiro x pupunheira; B = coqueiro x limoeiro x maracujazeiro x mandioca x
feijdo; C = coqueiro x murucizeiro x goiabeira x ingazeiro; D = cajueiro x mandioca x
feijao e E =cupuacuzeiro x Apis melifera x capoeira.

Em relagio a TIR, todos os SAFs apresenta-
ram resultados positivos e superiores as taxas de
juros 6 e 8% a.a. Estes resultados corroboram os
resultados do VPL, em que o SAF E apresenta-se
como o mais atrativo, com uma TIR de 149%, se-
guido pelos SAFs C (TIR=59%), A (TIR=55%), D
(TIR=89%) e A (TTR=381%).

A andlise da B/C revelou que todos os SAFs
apresentaram B/C superior a 1. O SAF E foi supe-
rior aos demais, com uma relacio B/C de 3,44 a
taxa de 6% a.a. e 3,39 a taxa de 8% a.a. Isto signi-
fica que, para cada real investido nesta atividade,
ao final de 10 anos, tem-se um retorno de RS 2,44
e R 2,39 as taxas de 6 e 8% a.a. respectivamente.
Por outro lado, o SAF B apresentou B/C bem pro-
ximo a 1, o que demonstra o baixo retorno desta
atividade nas condicbes analisadas.

Os resultados demonstram que a apicultura pra-
ticada em capoeira no SAF E foi fundamental para
o sucesso deste sistema. Mesmo exigindo maiores
despesas com insumos, utensilios e mao de obra, a
venda do mel representou aproximadamente 85%
da receita, enquanto a venda do cupuacu contribuiu
com 15% da receita. O sucesso da apicultura deve-
se ao preco atrativo do mel no mercado local e a
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organizacao dos agricultores para a producéo, bene-
ficiamento e comercializacdo do produto.

O manejo da capoeira para criacdo de abelhas
no Nordeste paraense é um sistema inovador, em
que os agricultores utilizam os recursos dispo-
niveis, como cipds, cascas, talas, frutas diversas,
entre outros, transformando-os em valores de uso
para alimentac@o, medicamentos e artesanato para
uso ou para venda (OLIVEIRA, 2006).

As frutiferas murucizeiro e goiabeira contribui-
ram de forma expressiva para o aumento da receita
liquida no SAF C, pois a venda de polpa de muruci e
goiaba contribuiram respectivamente com 85 e 35%
da receita total do sistema, enquanto a comerciali-
zacao do coco participou com apenas 10%.

Estudos realizados por Mendes (2003), em
Tomé-Agu, e Sanguino et al. (2007), em Tailandia,
constataram a importancia de espécies frutiferas
para a geracdo da renda liquida de SAFs multiestra-
tos estabelecidos no Nordeste paraense.

No SAF D, o cajueiro teve um papel de desta-
que na composicdo da receita liquida, uma vez que,
além da comercializacdo do pseudofruto, a venda
da castanha (fruto verdadeiro) ofereceu um retor-
no econdémico. A comercializacdo da castanha e do
“pseudofruto” do cajueiro contribuiu com cerca de
80% da receita total deste SAF, enquanto as cul-
turas tempordarias contribuiram com 20% nos trés
primeiros anos. Em contrapartida, o coco, o mara-
cuja e o limao ofereceram pouco retorno econdmi-
co, contribuindo para o pior desempenho do SAF B.

Embora os resultados de VPL, TIR e B/C de-
monstrem viabilidade econémica, segundo um en-
foque estritamente econdémico, é necessario pon-
derar esse parametro a luz da realidade produtiva
da agricultura familiar na Amazonia. Se, por um
lado, todos os SAFs avaliados apresentaram via-
bilidade econémica no horizonte de planejamento
de 10 anos, por outro, no contexto da agricultura
familiar, na qual a terra é o tinico meio de obten-
cao de renda e as familias nao dispoem de capital
e capacidade de investimento, é importante refle-
tir sobre a viabilidade de sistemas produtivos que
oferecam receita liquida positiva somente a partir
do 4° ou 5° ano.

Assim, é compreensivel que os sistemas produ-
tivos convencionais, representados pelas culturas
de ciclo curto, como a mandioca, o feijao e o mi-
lho, sejam os mais difundidos no contexto da agri-
cultura familiar na Amazo6nia, por oferecer retor-
no econdémico em curto prazo, baixo investimento
com insumos e tecnologias, garantindo a seguran-
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ca alimentar. A titulo de exemplo, Alves e Cardoso
(2008) constataram que o plantio de 1 ha de man-
dioca proporcionou uma B/C de 1,7 com a comer-
cializacao da raiz e 1,22 com a comercializagao da
farinha, indicando viabilidade das duas atividades
no curto prazo, no contexto da agricultura familiar
no municipio de Moju-PA.

Nao obstante, Alves (2001) comprova que cer-
ca de 80% dos 4,3 milhoes de estabelecimentos
com menos de 100 ha existentes no pais remune-
ram o empreendedor com menos de dois salarios
minimos, e 74% deles tém renda liquida negativa,
ou seja, ndo conseguem remunerar a mao de obra
familiar, terra, maquinas e equipamentos, benfeito-
rias e o estoque de animais, mesmo quando se con-
sidera como custo de oportunidade do capital 6% e
o da terra 4%.

Tais evidéncias nos remetem a uma suposicao
de que a agricultura familiar, enquanto categoria so-
cial, estaria fadada a ser substituida pelo trabalho
assalariado em grandes e médios empreendimentos
rurais. Este processo de proletarizagiao foi descrito
por Lima (2002), ao estudar a realidade dos tra-
balhadores rurais do Nordeste brasileiro, frente as
estratégias adotadas pelas inddstrias de vestuario,
em resposta as rdapidas transformacoes neoliberais
ocorridas na economia local.

A hipotese de que a agricultura familiar seria
uma categoria social residual ou transitéria em vias
de extingao é contestada por Oliveira (2000), com
base em um estudo internacional comparativo, em
varios paises. Seu estudo comprovou que a agricul-
tura familiar ocupa um espaco préprio na sociedade
moderna, resultante da capacidade de adaptacao a
contextos sociais e politicos diversos.

Desse modo, o agricultor familiar integra-se
ao sistema capitalista & medida que necessita co-
mercializar o excedente de sua producéo, em troca
de outros produtos e servicos (MARTINS, 1997).
Este autor conclui que o camponés, ao integrar-se
ao sistema, é explorado através do produto do seu
trabalho, cristalizado na prépria mercadoria.

Com isso, os agricultores sao mais fragilizados
quanto mais envolvidos e dependentes forem do
mercado (LAMARCHE, 1993). Entretanto, segun-
do este autor, o autoconsumo, a reutilizacao de pro-
dutos na unidade de producao, a reducao do endi-
vidamento e as praticas de ajuda matua constituem
estratégias variadas de adequacgéo as condicoes ad-
versas do mercado.

Isto ocorre porque a agricultura familiar nao se
baseia no trabalho assalariado, e o executor das ta-
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refas é também o dono dos meios de producéo, ou
seja, nao ha alienacao do trabalho. Além disso, o
objetivo da exploragéo dos recursos na propriedade
familiar € a satisfacdo de suprir as necessidades da
familia (CARVALHO, 1996).

A agricultura familiar estabelece um sistema de
producido nao-capitalista, pois os elementos preco,
capital, salério, juros e renda, indissocidveis no ca-
pitalismo, néo estao presentes ou atrelados na agri-
cultura familiar (CHAYANOV, 1981). Para este au-
tor, a economia e as relagoes de producgéo agricola
familiar sao estabelecidas a partir da inter-relacao
entre a organizacao da producéo e as necessidades
de consumo, e seus objetivos sdo os de produzir
valores de uso e nao de troca.

Neste estudo, observou-se que parte da pro-
dugéo dos SAFs é destinada ao autoconsumo. Vale
destacar que, na percepcao dos agricultores fami-
liares, a producao de alimentos para a familia esta
entre os maiores beneficios proporcionados pelos
SAFs, assim como o aumento da renda e a diversi-
ficacao da producao.

Um aspecto relevante a ser considerado é a
importancia da associacao adequada das espécies
vegetais nos SAFs, que pode ser determinante para
a rentabilidade e viabilidade desses sistemas. Isso
implica em propor modelos de SAFs mais adequa-
dos a regiao do estudo, levando em consideracao
os saberes dos agricultores, a vocagao regional de
producao, as demandas de mercado e a associacdo
intercalada de espécies, visando rentabilidade a
curto, médio e longo prazo, em diferentes épocas
do ano, e adocao de novas tecnologias, tendo como
base o enfoque agroecolégico.

A introducao de inovagéo tecnoldgica pelo agri-
cultor familiar deve trazer vantagens adicionais so-
bre aquelas em andamento (DOSSA, 2000). Nao
obstante, apesar da vantagem econémica ser impor-
tante, por vezes nao é suficiente para a introducao
de uma nova atividade de producéo.

Muitos agricultores ainda preferem os mono-
cultivos agricolas e perenes, ao invés de estabele-
cerem SAFs. Para Rosa et al. (2009), a adocao de
SAFs pelos agricultores familiares da microrregiao
Bragantina tem uma relacao direta com a questao
educacional, organizacional e com aspectos socio-
culturais, além do econdmico. Estes autores ressal-
tam que os agricultores familiares que habitam esta
microrregido enfrentam varias barreiras de ordem
politica, técnica, estrutural, econdémica e social, ne-
cessitando de politicas piiblicas que apéiem a ado-

céo de SAFs.
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Na percepcao dos agricultores, a falta de assis-
téncia técnica representa uma das principais bar-
reiras para a adoc@o e para o sucesso dos SAFs na
regiao. Isto pode ter contribuido para a baixa produti-
vidade de alguns sistemas. Outros fatores limitantes
importantes relatados pelos agricultores foram: o ata-
que de pragas e doencas, principalmente do coqueiro,
cajueiro, maracuja, pimenta-do-reino e dos citros; a
baixa fertilidade do solo; e as fortes estiagens.

Mesmo diante de todas as dificuldades men-
cionadas, 94% dos agricultores entrevistados mos-
traram-se satisfeitos com os SAFs implantados, e
demonstraram interesse em diversifica-los (48%),
além do interesse de ampliar o tamanho dos SAFs
(18%) e de aumentar a produtividade (12%).

4 Conclusoes

Todos os sistemas agroflorestais analisados
s@o economicamente viaveis no planejamento de 10
anos, as taxas de desconto de 6 ¢ 8 % ao ano. Estes
sistemas apresentaram receitas liquidas negativas
até o terceiro ou quarto ano.

O SAF capoeira melhorada com Theobroma
grandiflorum (Willdenow ex Sprengel) (cupuagu-
zeiro) e criagdo de Apis Melifera L. (abelha) pro-
porcionou o maior retorno financeiro, podendo ser
considerado como uma alternativa sustentavel para
pratica da derruba e queima e reducéo do desmata-
mento na Regido Amazonica.

O SAF multiestrata, contendo Cocus nucifera
L. (coqueiro) Citrus limon L. (limoeiro), Passiflo-
ra edulis Sims (maracujazeiro), Vigna unguiculata
L. Walp. (feijao caupi) e Manihot esculenta Crantz
(mandioca), foi o que apresentou menor retorno
econdmico.

Agradecimentos

Aos agricultores (as) familiares, as liderancas
locais de Nova Timboteua que contribuiram para
este estudo, ao World Agroforestry Centre (Icraf),
em especial ao Jan Beniest, pelo financiamento do
projeto de pesquisa “Identification of species and
agroforestry systems potentials for Bragantina mi-
crorregion, in the Amazon”, e a toda a equipe do
projeto de pesquisa supracitado.

Referéncias

ALVES, E. Quem ganhou e quem perdeu com a mo-
dernizacao da agricultura. Revista de FEconomia e
Sociologia Rural, v.39, n.3, p.9-39, set. 2001.

186

ALVES, R.N.B.; CARDOSO, C.E.L. Sistemas de
custos de producdo de mandioca desenvolvidos
por pequenos agricultores familiares do municipio
de Moju, PA. Belém: Embrapa Amazonia Oriental,
2008. 5p. (Embrapa Amazonia Oriental. Comuni-
cado Técnico, 210).

BANCO CENTRAL DO BRASIIL. Programa Na-
cional de Fortalecimento da Agricultura Familiar,
2010. Online. Disponivel na internet: http://www.
beb.gov.br/pre/be_atende/port/PRONAF.asp#14.
Acesso em: 20 de julho de 2011.

BENTES-GAMA, M. de M.; SILVA, M.L. da; VIL-
CAHUAMAN, L.J.M.; LOCATELLI, M. Anélise
econdmica de sistemas agroflorestais na Amazonia
Ocidental, Machadinho d’Oeste — RO. Revista Arvo-
re, v.29, n.3, p.401-411, 2005.

CARVALHO, Y.M.C. Consideracdes sobre politica
agricola sustentada. Informagoes Econémicas, v.20,

n.11, p 43-46, 1996.

CHAYANOV, A.V. Sobre a teoria dos sistemas
econdmicos niao capitalistas. In: SILVA, J.G. da;
STOLCKE, V. (Orgs.). A questdo agraria. Sao Pau-
lo: Brasiliense. 1981. p.133-163.

DOSSA, D.; CONTO, A.J. de.; RODIGHERI, H.;
HOEFLICH, V.A. Aplicativo com andlise de renta-
bilidade para sistemas de produgao de florestas cul-
tivadas e de graos. Colombo: Embrapa Florestas,
2000. 56p. (Embrapa Florestas. Documentos, 39).

FINEP. Taxa de juros de longo prazo. Online. Dis-
ponivel em: http://www.finep.gov.br/informacoes_fi-
nanceiras/tjlp.asp. Acesso em: 20 de julho de 2011.

FRANCEZ, D. da C. Sistemas agroflorestais no
contexto socioeconémico dos agricultores familiares
de Nova Timboteua, Para. 157f. 2007. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncias Florestais) — Universidade
Federal Rural da Amazonia, Belém, 2007.

FUNDACAO IBGE. Lavoura permanente. Rio de
Janeiro: Diretoria de Pesquisas, 2005. Online.
Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/cidadesat/
topwindow.htm. Acesso em: 23 de julho de 2011.

FUNDACAO IBGE. Censo Agropecudrio 2006. Rio
de Janeiro: Diretoria de Pesquisas, 2006. Online.
Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/cidadesat/to-
pwindow.htm. Acesso em: 19 de fevereiro de 2007.

IDESP. Diretoria Estatistica, Tecnologia e Gestao
de informacao. Estatistica municipal: Municipio
Nova Timboteua. Online. Disponivel em: http://iah.



Rev. Ci. Agra., v.54, n.2, p.178-187, Mai/Ago 2011

iec.pa.gov.br/iah/fulltext/georeferenciamento/no-
vtimb.pdf. Acesso em: 22 de julho de 2011.

LAMARCHE, H. Agricultura familiar: uma reali-
dade multiforme. Campinas: Unicamp, 1993. v.1,
336p.

LIMA, J.C. Precarizacio do trabalho e do territorio:
Cooperativas de producgao industrial no Nordeste.
IN. SABOURIN, E.; TEIXEIRA, O.A. Planejamen-
to e desenvolvimento dos territérios rurais. Concei-

tos, controvérsias e experiéncias. Brasilia: Embrapa
Informacao Tecnoldgica, 2002. p.173-195.

MARTINS, J.S. Fronteiras: a degrada¢do do outro
nos confins do humano. Sao Paulo: Hucitec, 1997.
213p.

MATSUNAGA, M. Metodologia de custo de produ-
¢ao utilizada pelo IEA. Agricultura em Sao Paulo,
v.28, n.1, p.123-139, 1976.

MENDES, FA.T. Avaliacio de modelos simulados
de sistemas agroflorestais em pequenas proprieda-
des cacaueiras selecionadas no Municipio de Tomé
Acu, no Estado do Para. Informe GEPEC, v.7, n.1,
2008.

NORONHA, J.F. Projetos agropecudrios — adminis-
tragdo financeira, orcamento e viabilidade econoémi-
ca. 2° ed. Sao Paulo: Atlas, 1987, 268p.

OLIVEIRA, J.S.R. Uso do territorio, experiéncias
inovadoras e sustentabilidade: um estudo em unida-
des de producdo familiares de agricultores na drea
de abrangéncia do programa Proambiente, Nordes-
te Paraense. 116f. 2006. Dissertacao (Mestrado em
Agricultura Familiar). NEAF/UFPA/Embrapa, Be-
1ém, 2006.

187

OLIVEIRA, V.B.V. de. Migracao e reproducao social
de agricultores familiares em Nova Unido — Rondo-
nia. Vicosa: UFV, 2000, 117p.

OLIVEIRA FILHO, M.S. de. Avaliacao econdmica
de dois modelos de sistemas agroflorestais no dis-
trito agropecudrio da Suframa no Estado do Amazo-
nas. 2003. 61f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias
Florestais) - Universidade Federal do Amazonas -
Manaus, 20083.

PIMENTEL, L.D.; SANTOS, C.E.M.; FERREIRA,
A.C.C.; MARTINS, A.A.; WAGNER JUNIOR, A;
BRUCKNER, C.H. Custo de producio e rentabili-
dade do maracujazeiro no mercado agroindustrial
da Zona da Mata Mineira. Revista Brasileira de Fru-

ticultura, v.31, p.8397-407, 2009.

ROSA, L.S.; VIEIRA, T.A.; SANTOS, A.PA; ME-
NEZES, A.A.S.; RODRIGUES, A.F; PEROTE,
J.R.S.; LOPES, C.VC. Limites e oportunidades
para a adogao de sistemas agroflorestais pelos agri-
cultores familiares da microrregiao Bragantina, PA.
In: PORRO, R. (Org.). Alternativa agroflorestal na
Amazonia em transformacdo. Brasilia: Embrapa In-
formagao Tecnoldgica, 2009. p.645-670.

SANGUINO, A.C.; SANTANA, A.C.; HOMMA,
A.K.O.; BARROS, PL.C.; KATO, O.K.; AMIN,
M.M.G.H. Avaliagio econdémica de sistemas agro-
florestais no Estado do Pard. Revista de Ciéncias
Agrarias, n.47, p.71-88, 2007.

SCHNFIDER, S. Teoria social, agricultura familiar
e pluralidade. Revista Brasileira de Ciéncias So-
ciais, v.18, n.51, p.99-192, 2003.



